Рецензия

на конкурсную работу «Образы детей в творчестве Ф.М. Достоевского»

(Пятый областной конкурс научных работ «Формирование молодёжной элиты России»)

Конкурсная работа представляет собой неудачную попытку осмыслить одну из наиболее актуальных для Ф.М. Достоевского тем – тему детства. Прежде всего, работа несамостоятельна и являет собой компиляцию выдержек из немногочисленных работ отечественных литературоведов, преимущественно устаревших. В работе отсутствует сколько-нибудь чёткий план, поэтому автор нарушает хронологию творчества великого писателя, обращаясь то к ранним его произведениям, то поздним. Сочинение крайне небрежно оформлено, зачастую текст с подстрочными примечаниями «переползает» с одной страницы на другую, часто нет абзацев, текст не отформатирован. В нарушение требований Госта оформлены библиографические отсылки.
По мнению рецензента, работа не заслуживает того, чтобы быть отмеченной в какой-либо из номинаций.

Оценка: 1+1+1+1+1+1+1+1.  Всего: 8 баллов

Д.ф.н., профессор                                                          В. Криволапов

Рецензия

на исследовательский проект

«Тема войны в творчестве Марины Малец»

Восстановление отечественного культурного наследия возможно через внимание к содержанию и форме литературных краеведческих традиций. Данный исследовательский проект представляется актуальным, поскольку устанавливает связь славной военной истории Курского края с поэтическим творчеством курчатовской  поэтессы Марины Владимировны Малец. Ее поэзия о Великой Отечественной войне для детей и юношества нашла отклик в представительном исследовательском проекте.

Структура исследовательского проекта выдержана, однако имеет околонаучную природу, с преобладанием эссеистического формата письма. Поставленные задачи выполнены. Авторы работы наделены способностью чувствовать значимые события в истории родного края. Отказ от литературного анализа позволил осмыслить поэзию Марины Малец только в историческом контексте. Проект лишен излишней вычурности и лаконичен. В работе имеются орфографические и пунктуационные ошибки, нарушения грамматических норм, логические и фактические неточности. Ряд, представленных в Приложении фотоматериалов, имеет деформации визуального порядка.

Оценка: 2+1+1+2+1+1+1+2. Всего: 11 баллов.

К.ф.н., доцент                                                                                        К.Г. Дочева

Рецензия на работу «Разные освещения одного события в СМИ»

Представленная на рецензию работа «Разные освещения одного события в СМИ»  посвящена сопоставительному анализу новостных сюжетов о вхождении  Крыма и Севастополя в состав РФ в отечественных и зарубежных СМИ.

Проблема, исследуемая автором, конечно же, актуальна. В информационных войнах  «подача события»  - это универсальный и эффективный  инструмент. Выбор  в качестве    эмпирической базы сюжетов   о присоединении Крыма в целом удачен: это событие выявило принципиальную несовместимость позиции России и ее политических противников.  И, соответственно, спровоцировало информационную ситуацию, сопровождающую периоды  принятия важных государственных решений, когда  оценочность становится определяющей чертой СМИ. 

Автор подобрал  4  новостных сюжета из отечественных медиа  и  4 из зарубежных СМИ и сопоставил характер освещения факта присоединения Крыма  в каждом из них. При этом проведенный анализ отличается самостоятельностью. Работа структурирована  с опорой исключительно на личный исследовательский опыт, что подчеркивается и в тексте. 

Но обозначенное достоинство породило и досадный  недостаток: анализ местами несколько поверхностный. Автор приводит  верные, но очевидные доводы. То, что освещение этого события в России и США в целом  будет полярным  - вполне предсказуемый  тезис. Для того, чтобы признать исследование содержащим элементы новизны, важно  наличие глубоких авторских наблюдений, погружение в нюансы того, как подбор и подача фактов влияют на эмоции аудитории, формируют определенное мнение,  важно указание на то, что лежит в основе воздействия. Автор к этому стремился, к примеру, выполняя подчеркивания в текстах первоисточников (которые, кстати, введены   в работу и занимают почти половину объема исследования), анализируя речевые обороты в сюжете канала НТВ или указывая  подборку цитат в качестве манипулятивного приема в новостном выпуске CNN. Kremlin: CrimeanowpartofRussia (3/18/14) и др., но местами анализ фрагментарен, встречаются оценочные суждения, основанные больше на эмоциях («вот что со слезами на глазах расскажет посмотревший вечерние новости по Первому каналу» - С.6). 

Иногда возникает эффект, что  суждения подгоняются под заранее предопределенный тезис. Так, взгляд «Независимой газеты» на  рассматриваемое событие автор оценивает так: «В «Независимой газете» совершенно отсутствует описание события (на котором акцентирует внимание предыдущий текст), а статья целиком посвящена негативным для России последствиям присоединения Крыма» (с.14). «Всё рисуется в мрачных красках, читателю преподносятся лишь негативные моменты. Не обязательно речь идёт о солидарности хозяев газеты с их американскими коллегами, так как об «аннексии» и «нарушенной территориальной целостности Украины» нет ни слова, но их взгляды явно не соответствуют официальным» (с.14). Между тем, цитируемая статья (действительно, анализирующая  возможные негативные последствия)  представляет точку зрения не столько газеты, сколько А.В. Малашенко, члена научного совета Московского центра Карнеги. Она  опубликована на третьей полосе, и ей предшествует  публикация,  в большей степени представляющая точку зрения оппозиционного издания, авторы которой штатные сотрудники издания Иван Родин и Алексей Горбачев. Здесь же опубликована заметка «ФОМ: Девять из десяти россиян согласны с тем, чтобы Крым стал частью России». Исходя из замысла представить  полярные точки зрения, автор заметно упрощает позицию издания. 

А реплика о том, «для полноты картины мне бы хотелось ещё подобрать новостной выпуск, проникнутый тем же духом, но, к сожалению, это мне не удалось»  и вовсе представляется крайне неудачной: «Независимая газета» не единственное СМИ, оценивавшее присоединение Крыма осторожнее, чем официальные издания.

Обращают на себя  отдельные моменты неточности (Владислав Сурков назван  в работе  Владиславом Суховым – с. 7)

Исследование следует  признать самостоятельным, но в силу некоторой субъективности, случайности выборки  анализируемых текстов (при том, что  автор проделал  значительную работу по  их переводу и добился  его высокого  качества) отдельные выводы выглядят недостаточно аргументированными.

К. филол. н., доцент кафедры теории и практики

журналисткой работы 

Курского государственного университета       Силакова Д.В. 

Отзыв 

на проектно-исследовательскую работу "Уникальные географические образы России".

В проектно-исследовательской работе "Уникальные географические образы России" предпринимается попытка рассказать о природе нашей страны с помощью художественных произведений отечественных писателей. Автор работы выбирает 10 географических объектов - "чудес России" - и цитирует посвящённые им тексты наших прозаиков и поэтов. Возможно, замысел исследования и интересен, но его воплощение удачным назвать никак не возможно. Дело в том, что в одном ряду с произведениями Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Толстого, Горького, Бажова, Астафьева автор работы приводит и такие тексты, которые являют собой издевательство и над русской литературой, и над русским языком. Таковых в исследовании немало, и наиболее странные фрагменты из них, пожалуй, есть смысл процитировать. Например, в работе фигурирует стихотворение некоего Ф.Горбунова "Река Сибири - Енисей", которое представляет собой образец абсолютной безграмотности. Вот только две строфы из него:

В  Кызыле  постамент  поставлен:
Огромный   глобус,  сверху  шпиль,
Так  центр  Азии  представлен,
Географическим  стал, быть.

Есть  города  на  Енисее,
Но  самый  главный- Красноярск,
Он  живописен   и  красивый,
Тут  местный   колорит  и  лоск.

А вот фрагмент из произведения неуказанного автора:

И будто слышу я мотив той флейты
И вижу небо чистое и млечный путь
И ветер по щекам моим колышет
И слышно дуновение чуть-чуть.

За это наслажденье и вкус игривый
Мне хорошо становится, до слез
Нет, не любить его нельзя, ей богу
Коньяк армянский. Арарат 5 звезд.

И такие примеры, к сожалению, можно продолжать. Создаётся даже впечатление, что над ребёнком кто-то постарался зло подшутить, а сам ребёнок понять это оказался не в состоянии. Результаты знакомства с подобной "литературой" пагубно сказались и на языке, которым работа написана. С письменной речью у автора серьёзные проблемы. В частности, цель исследования сформулирована так: "Способствовать саморазвитию в себе полноценной личности через ощущения лирических и прозаических произведений о географических объектах необъятной Родины". Подобные конструкции в работе не редкость.

В итоге исследование, которое могло бы стать по-настоящему интересным, заслуживает внимания только с одной точки зрения: руководству школы необходимо разобраться, кто выступил в роли консультанта и подбросил ребёнку чудовищные тексты, не имеющие к литературе никакого отношения.

         К.ф.н., доцент                                                         С.С.Романов

